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Resumen

El presente articulo examina las teorias cientificas aplicadas al analisis de los tratados de
libre comercio mediante una revision sistematica de literatura publicada entre 2018 y
2025. A partir del cribado y anélisis critico de veintitrés estudios, se identificaron cinco
ejes tematicos centrales: liberalizacion y eficiencia en el comercio internacional, ventajas
comparativas y especializacion productiva, proteccionismo y medidas arancelarias en
contextos de crisis, cadenas globales de valor y procesos de offshoring, asi como
integracion digital y brechas tecnoldgicas. Los resultados evidencian que, si bien los
tratados de libre comercio impulsan la competitividad, la innovaciéon y el acceso a
mercados, también reproducen desigualdades relacionadas con la concentracion sectorial,
la dependencia de socios estratégicos y las asimetrias regulatorias. Se concluye que la
apertura comercial requiere politicas publicas complementarias orientadas a la
diversificacion productiva, la inclusion social y la sostenibilidad ambiental, a fin de
garantizar beneficios més equitativos y resilientes en el largo plazo.

Palabras clave: tratados libre comercio, teorias cientificas, ventaja comparativa,

cadenas globales, integracion digital.

Abstract

This article examines the scientific theories applied to the analysis of free trade agreements
through a systematic review of literature published between 2018 and 2025. Based on the
screening and critical assessment of twenty-three studies, five central thematic axes were
identified: liberalization and efficiency in international trade, comparative advantage and
productive specialization, protectionism and tariff measures in contexts of crisis, global
value chains and offshoring processes, as well as digital integration and technological gaps.
The findings reveal that although free trade agreements foster competitiveness,
innovation, and market access, they also reproduce inequalities linked to sectoral

concentration, dependence on strategic partners, and regulatory asymmetries. It is

28



concluded that trade liberalization must be accompanied by complementary public
policies aimed at productive diversification, social inclusion, and environmental
sustainability in order to ensure more equitable and resilient long-term benefits.

Keywords: free tradeagreements, scientific theories, comparative advantage, global

valuechains, digital integration.

Introduccion

A nivel global, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD, 2024c) reconoce que los tratados de libre comercio (TLC) constituyen pilares
de la expansion econémica contemporanea, regulando el intercambio de bienes y servicios
en mas de 180 paises mediante 365 acuerdos activos. Estas dinAmicas movilizan méas de
28 billones de doélares anuales, equivalentes a dos tercios del comercio mundial. El Banco
Mundial (2024) sefiala que Estados Unidos y China concentran cerca del 40 % de los flujos
globales, consolidando su liderazgo en la gobernanza econémica internacional.

En América Latina, la Asociacion Latinoamericana de Integracién (ALADI) (2025)
indica que el 45 % de las exportaciones se dirige a paises con los que existen tratados,
generando mas de 1,1 billones de doélares anuales. Seglin la Secretaria de Integracion
Economica Centroamericana (SIECA) (2024), los sectores agricola, minero y
manufacturero representan mas del 55 % de las exportaciones, evidenciando
especializacion en recursos naturales y limitada diversificacion tecnologica.

En el caso peruano, el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR)
(2024a) destaca que los TLC otorgan acceso preferencial a mas de 2.000 millones de
consumidores. Las exportaciones alcanzaron 47.200 millones de dodlares en 2022 (71 %
del comercio total), concentrandose en China y Estados Unidos (Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo- MINCETUR, 2024b). Si bien los acuerdos fortalecen las
exportaciones, también profundizan la dependencia de pocos mercados y productos,
especialmente del cobre y bienes agroindustriales. El dinamismo agroexportador es
evidente: en 2021, la palta y los esparragos superaron los 1.700 millones de ddlares en
ventas, impulsando el empleo rural, aunque con vulnerabilidad estructural ante crisis
externas.

En este contexto, el presente estudio revisa sistematicamente la literatura
cientifica (2018—2025) sobre los TLC, abordando cinco ejes: eficiencia economica,
especializacion productiva, respuesta ante crisis, cadenas globales de valor e integracion

digital. Su proposito es ofrecer una vision critica y comprensiva sobre los impactos de los
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TLC en la competitividad, sostenibilidad y equidad del desarrollo econémico

contemporaneo.

Marco Teodrico

En el marco conceptual, los tratados de libre comercio (TLC) son acuerdos
internacionales con doble naturaleza: juridica, dentro del Derecho Internacional, y
economica, en el Ambito de la Economia Internacional. Su propoésito es promover el
intercambio exterior, eliminar barreras normativas, ampliar el acceso a bienes y servicios,
atraer inversion privada y fortalecer la integracion econémica (Curzi y Huysmans, 2022;
Tian et al., 2022). Ademas, incorporan dimensiones complementarias relacionadas con la
propiedad intelectual, la proteccion ambiental y los derechos laborales, cuyos efectos
varian segun el marco institucional de cada pais (Bronckers y Gruni, 2021).

Desde la teoria econémica, los TLC se sustentan en los principios de ventaja
absoluta y comparativa. La primera plantea que los paises deben especializarse en bienes
producidos con menores costos relativos, como ocurre con ciertos productos agricolas del
Pert (Egger et al., 2022). La segunda sostiene que el comercio genera beneficios conjuntos
al permitir producir y consumir a precios inferiores (Curzi y Huysmans, 2022). Estas
teorias, combinadas con factores estructurales: recursos naturales, localizaciéon y
capacidades tecnologicas, explican las distintas formas de insercion en el comercio global
(Tian et al., 2022).

En el plano empirico, los estudios sobre TLC emplean variables como producto
bruto interno (PBI), poblacién e inflacion, que permiten estimar la demanda de los socios
comerciales (Tian et al., 2022). En el caso peruano, el TLC con Estados Unidos favorecio
la diversificacion exportadora y la atraccién de inversion privada (Curzi y Huysmans,
2022). De manera similar, el acuerdo con China, la primera integral de ese pais con
América Latina, impulsé el empleo y fortalecié la competencia en un contexto de crisis
global (Egger et al., 2022). También destacan los acuerdos diversos que tiene Perti con
diversos paises, promovieron la estabilidad macroeconémica y consolidaron la posicion
del Pert en el comercio internacional (Bronckers y Gruni, 2021).

La evaluacion de los resultados de los TLC se basa en indicadores como la variacion
de exportaciones e importaciones, el indice de ventaja comparativa revelada y la balanza
comercial relativa (Mota et al., 2021; Jahid, 2022). En el Per, las exportaciones se dividen
en tradicionales —minerales, hidrocarburos y productos agricolas primarios— y no

tradicionales, vinculadas a bienes con valor agregado. Esta clasificacion permite elaborar
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modelos comparativos para analizar los efectos de los tratados en distintos sectores
(BCRP, 2021, 2022; Traiyarach y Banjongprasert, 2022). Los estudios suelen aplicar
modelos de regresion lineal multiple, donde las exportaciones son la variable dependiente,
y factores externos como PBI, inflacién y poblacion de los socios comerciales actian como

variables explicativas (Mota et al., 2021).

Metodologia

El presente estudio se llevd a cabo mediante una revision sisteméatica de la
literatura, una metodologia que permite analizar un fenémeno especifico dentro de un
periodo determinado. Las biisquedas para los resultados y discusion se realizaron en las
bases de datos Scopus, SciELO y Dialnet, utilizando las palabras clave “tratados de libre
comercio”, “teorias cientificas”y “marco conceptual”, 1o que result6 en la obtencion de 23
articulos cientificos.

Para la seleccion de los articulos, se establecieron los siguientes criterios de
inclusion: a) publicaciones desde el afio 2018 hasta 2025, b) investigaciones de tipo
cuantitativo, cualitativo, mixto o revisiones sistematicas, c¢) estudios que abordaran
directamente las teorias cientificas aplicadas al anélisis de tratados de libre comercio. Se
excluyeron: a) cartas al editor, capitulos de libros, actas de congresos y narrativas, b)
publicaciones que no estuvieran relacionadas con la tematica investigada, c) articulos que
no presentaran aportes conceptuales o metodolégicos relevantes, d) documentos sin

acceso completo.

Cadenas de bisqueda utilizadas:

Se emplearon operadores booleanos como AND y OR para combinar los términos
de bisqueda, creando cadenas como:
“tratados de libre comercio” AND “teorias cientificas” AND “comercio internacional’;
“free trade agreements” OR “scientific theories” OR “conceptual framework”;

“trade agreements” AND “economic theories” AND (“marco teorico”);

“comercio internacional” AND (“tratados de libre comercio” OR “teorias™).

Seleccion y organizacion de los estudios
El proceso de seleccion se desarrollo en distintas fases. En la primera, se revisaron
titulos y resimenes para una depuracion preliminar; en la segunda, se examinaron los

textos completos para verificar su pertinencia metodologica y tematica. Finalmente, se

31



consolidb un corpus de 23 articulos que cumplian con los criterios establecidos. Todas las
decisiones se documentaron en una matriz de control que garantiz6 transparencia y
trazabilidad.

Extraccion e interpretacion de la informacién

Se elabor6 una ficha de andlisis en la que se recopilaron los datos clave de cada
publicacion: autoria, afio, pais, metodologia, marco tedrico aplicado, objetivos, hallazgos
y conclusiones. La informacién fue sistematizada en una matriz comparativa, que permitié
identificar patrones, similitudes y diferencias en el uso de teorias cientificas para el

anélisis de los tratados de libre comercio.

Evaluacion de la calidad metodolégica

Para asegurar la validez de los hallazgos, se aplicaron los criterios del Joanna
Briggs Institute (JBI), atendiendo a la consistencia metodolégica, claridad expositiva y
pertinencia temética. Todos los estudios incluidos alcanzaron un estandar minimo de

calidad que justifico su anélisis.

Identificacion de ejes tematicos emergentes

Durante el proceso de extraccién, comparacion e interpretacion de los hallazgos
contenidos en los veintitrés articulos seleccionados, se identificaron cinco ejes tematicos
recurrentes que emergieron de manera inductiva. Estos fueron: (1) liberalizacién y
eficiencia en el comercio internacional, (2) ventajas comparativas y especializacion
productiva, (3) proteccionismo, crisis econémicas y medidas arancelarias, (4) cadenas
globales de valor y offshoring, y (5) integracién digital y brechas tecnologicas. Cada uno
de estos subtemas representa areas de convergencia y desafio en la literatura revisada,
reflejando tanto logros como limitaciones en la forma en que los tratados comerciales han
incidido en distintos contextos nacionales y regionales. Esta categorizacion permitio
organizar los

resultados en torno a dimensiones clave, ofreciendo una lectura critica y

estructurada del fen6meno.
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Figura 1
Diagrama de flujo de la seleccion de articulos con el método Prisma

Identificacion de estudios a través de bases de datos y registros.
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> . .
_g Scopus (251) Scielo (67) Registros duplicados (n=52)
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duplicados (n =348) (n =229)
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resumen (n =23)
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o
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©
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Resultados y discusion

Después de aplicar los criterios se seleccionaron 23 publicaciones completas para

su analisis sistematico, como se aprecia en el cuadro 1.

Tabla 1
Resultados del andlisis de los articulos seleccionados
Ve Ve Ve ~ B
Ne° Autor Titulo del articulo Pais Afio ase de
datos
Vega & Machado El impacto d? los . .
(2023) tratados de libre Hispana 2023 Dialnet

comercio en el desarrollo
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econdmico: un analisis
comparativo

Acuerdos comerciales y
su impacto en el Paraguay
comercio exterior

Sanchez et al.
(2024)

2024

Dialnet

Ventajas y desventajas de
la firma de tratados de Ecuador
libre comercio

Jaramillo &
Tonon (2023)

2023

Dialnet

Tratados de libre
comercio y duracion de
las exportaciones: Colombia
evidencia a nivel de
firma para Colombia

Murillo & Leal
(2021)

2021

Scielo

Efecto de los tratados
comerciales de América
Higuera et al. del Norte sobre las
(2023) exportaciones agricolas
de México a Estados
Unidos

México

2023

Scielo

La negociacion de
Herrera-Vinelli & tratados de libre
6 Carranco- comercio entre Ecuador Ecuador
Paredes (2024) y Panama con la
Republica Popular China

2024

Scielo

Analisis sobre la
Calle & suscripcion de la union
Delgadillo aduanera de la Bolivia
8 Comunidad Andina:
(2020) ., . .,
creacion y desviacion
comercial (1967-2017)

~

2020

Scielo

The impact and
knowledge of free trade
Li et al. (2025) agreements on China’s China
traditional industries’
restructuring

oo

2025

Scopus

Boosting trade in

) environmental goods.
Gisselman et al. 8

(2024)

Evidence from Reino Unido

provisions in free trade
agreements

2024

Scopus

Assessing the impact of
the European Union-
Vietnam free trade
agreement on labor

10 Ngo et al. (2024) Vietnam

2024

Scopus
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market and employment

in Vietnam
The firm-level costs of
Legge & e s . .
11 utilizing free trade Suiza y Polonia 2024 Scopus
Lukaszuk (2024)
agreements
. . Indiayla
o Services in the India-EU .
12 Nordas (2023) Unién 2023 Scopus
free trade agreement
Europea}
Bilateral free trade 2022 (DOI
Wang & Zhao agreements in a f'our— Estados 1nd.1ca
13 (2022) country model with a Unidos posible Scopus
digital technology actualizacion
perspective en 2023)
Hussain & Shah Flrm'level assessment. of Pakistan y
14 (2021) Pakistan and Malaysia Malasia 2021 Scopus
Free Trade Agreement
Do US exporters take
advantage of free trade Estados
15 Benguria (2022)  agreements? Evidence Unidos / 2022 Scopus
from the US-Colombia Colombia
free trade agreement
Without resorting to
1930s-style across-the-
board tariff increases,
governments have tilted
the playing field in favor Reino
16 Evenett (2019) of local firms so often Unido/Paises 2019 Scopus
since November 2008 Bajo
that 70% of the world’s
goods exports competed
against crisis-era trade
distortions by 2013
) Gulczynski & The use of preferences  Corea del Sur 01 Seopus
Nilsson (2019) under the EU-Korea FTA (South Korea) 9 p
Who uses the EU’s free
trade agreements? A
Kasteng et al. . . . .
18 (2021) transaction-level analysis Reino Unido. 2021 Scopus
of the EU-South Korea
FTA
Should the WTO require
. Estados
Saggi et al. free trade agreements to .
19 .. . Unidos y 2019 Scopus
(2018) eliminate internal b
Canada

tariffs?
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Improving preferential
market access through

20 Sytsma (2022) rules of origin: firm-level = Bangladesh 2022 Scopus
evidence from
Bangladesh
On terms of trade,
01 Bandyopadhyay offshoring ties, and the Estados 002 Seopus
et al. (2025) enforcement of trade Unidos 5 P
agreements
The pohtl.cal economy of Estados
Ludema et al. protection in GVCs: .
22 . . Unidos y 2021 Scopus
(2021) evidence from Chinese .
. China.
micro data
The tai ity: usi
e tal.ls of gravity  using Estados
expectiles to quantify the .
2 Bergstrand et al, trade-margins effects of Unidos, 202 Scopus
3 (2025) 5 Sudafricay 5 p

economic integration
agreements

Reino Unido.

Después de la revision, lectura y extraccion de los hallazgos de los articulos

seleccionados se obtuvo la siguiente informacion:

Tabla 2

Articulos sobre teorias cientificas abordadas para el tratamiento de los tratados

de libre comercio.

Eje tematico o aporte

principal

Autores

representativos

Sintesis tedrica del aporte

1. Promocion del
comercioy
crecimiento

econémico

Vega & Machado (2023);

Sanchez et al. (2024);
Evenett (2019);
Bandyopadhyay et al.

(2025)

Los TLC impulsan el intercambio
internacional, fomentan la eficiencia
productiva y fortalecen el
crecimiento econémico. Permiten
aprovechar ventajas comparativas,
incrementar la competitividad y
promover la cooperacion regional y

global.

2. Liberalizacion y

reduccion de barreras al. (2025); Nordéas (2023);

Jaramillo & Tonon (2023);

Higuera et al. (2023); Li et

Wang & Zhao (2022)

Estos acuerdos eliminan obstaculos
arancelarios y no arancelarios,
ampliando el acceso a mercados. Su

efectividad depende de la
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estabilidad institucional, la
infraestructura y la capacidad de

adaptacion de los paises firmantes.

Los TLC integran economias en

) cadenas de valor internacionales,
Li et al. (2025); Herrera- L .
diversifican exportaciones y

3. Integracion Vinelli & Carranco-Paredes o .
. redistribuyen beneficios entre
econOmica y cadenas (2024); Ludema et al. )
sectores. Sin embargo, la
globales de valor (2021); Bergstrand et al.

heterogeneidad estructural
(2025); Sytsma (2022) .
condiciona el alcance de estos

efectos.

La incorporacion de estandares

Gisselman et al. (2024); digitales y ambientales potencia la
4. Innovacioén, Ngo et al. (2024); Benguria  competitividad y la sostenibilidad
tecnologia y (2022); Kasteng et al. de los tratados. Los efectos positivos
sostenibilidad (2021); Gulczynski & dependen de la innovacion, la
Nilsson (2019) capacitacion tecnolbgica y el apoyo
a pymes.
) El éxito de los TLC requiere
Murillo & Leal (2021); R )
o instituciones sélidas, marcos
5. Factores Herrera-Vinelli & ) .
L. regulatorios adecuados y politicas
institucionales y Carranco-Paredes (2024); ) )
. ) sociales que reduzcan desigualdades
sociales Hussain & Shah (2021); ) 5
y promuevan la inclusion laboral y
Vega & Machado (2023)

productiva.

) Los TLC aumentan la eficiencia
Sanchez et al. (2024); . .
. econdmica, pero sus beneficios
. . . Torres & Silva (2020); .
6. Eficiencia y equidad pueden concentrarse si no se
o Bustamante & Flores . .
distributiva acompanan de politicas
(2022); Bandyopadhyay et o o
redistributivas y de diversificacion
al. (2025) )
productiva.

. . Los TLC son instrumentos de
7. Perspectiva politica Evenett (2019); Ludema et . . .
.. o diplomacia econ6mica que
y cooperacion al. (2021); Herrera-Vinelli »
] . fortalecen la cooperacion, la
internacional & Carranco-Paredes (2024) . .
estabilidad politica y la
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competitividad global, equilibrando
intereses econémicos y

geoestratégicos.

A partir del andlisis de los articulos seleccionados, se identificaron cinco subtemas
centrales que estructuran la presente seccion: liberalizacion y eficiencia en el comercio
internacional, ventajas comparativas y especializacion productiva, proteccionismo y
medidas arancelarias en contextos de crisis, cadenas globales de valor y procesos de
offshoring, e integraciéon digital vinculada a las brechas tecnologicas. Estos subtemas
emergieron del cruce sisteméatico de hallazgos comunes en los estudios revisados, con
especial atencién a las experiencias documentadas en América Latina. La agrupacion
responde al propdsito de sintetizar las principales contribuciones y tensiones de la
literatura, permitiendo asi una discusion integral y contrastiva sobre los alcances y limites

de los tratados de libre comercio en el desarrollo econémico y social.

Liberalizacién y eficiencia en el comercio internacional

La liberalizacion comercial promueve la eficiencia productiva y la competitividad
en economias con marcos institucionales sélidos (Vega y Machado, 2023), aunque una
apertura indiscriminada amplia desigualdades en sectores menos desarrollados (Sanchez
et al., 2024). Los beneficios de la reduccidén arancelaria se concentran en economias
industrializadas con infraestructura consolidada (Jaramillo y Tonon, 2023), mientras que
en el caso peruano el TLC con China fortaleci6 los flujos comerciales, pero genero
dependencia sectorial (Reinoso, 2019).

La diversificacion exportadora es clave para que la apertura se traduzca en
eficiencia (Sanchez et al., 2024), aunque la debilidad institucional reduce sus beneficios
(Jaramillo y Tonon, 2023). A su vez, los logros del MERCOSUR muestran avances en
eficiencia, pero con asimetrias persistentes entre sus miembros (Torres y Silva, 2020).
En sintesis, los efectos de la liberalizacion dependen tanto de factores internos —
institucionalidad y politicas redistributivas— como externos —estructura de socios y
marcos regulatorios— (Vega y Machado, 2023; Reinoso, 2019). Por ello, es necesario
incluir indicadores sociales y ambientales para evaluar integralmente los impactos de

apertura (Torres y Silva, 2020; Sanchez et al., 2024).
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Ventajas comparativas y especializacion productiva

Los tratados de libre comercio fortalecen la especializacion productiva al impulsar
sectores con mayor eficiencia relativa (Vega y Machado, 2023), aunque la distribucion de
beneficios sigue siendo desigual entre regiones y actividades (Sanchez et al., 2024). La
apertura agricola hacia Estados Unidos aument6 la competitividad mexicana, pero
debilitoé cultivos locales de pequefia escala (Higuera et al., 2023), mientras que los
acuerdos con potencias emergentes como China generan ventajas puntuales, aunque
incrementan la dependencia estratégica (Herrera-Vinelli y Carranco-Paredes, 2024).

La ventaja comparativa se consolida cuando la apertura se complementa con
innovacion tecnologica, politicas industriales y estabilidad macroeconémica (Sanchez et
al., 2024; Higuera et al., 2023). Sin embargo, los paises pequenos enfrentan limitaciones
de negociacion que restringen su especializacion (Herrera-Vinelli y Carranco-Paredes,
2024). En conjunto, los TLC potencian las exportaciones tradicionales, pero pueden
reproducir brechas de productividad y valor agregado. Su eficiencia depende de politicas
internas que promuevan la innovacién y un reparto equitativo de los beneficios (Vega &

Machado, 2023).

Proteccionismo, crisis econémicas y medidas arancelarias

Jaramillo y Tonon (2023) sostienen que los tratados de libre comercio enfrentan
limites cuando los paises recurren al proteccionismo frente a presiones externas. En este
sentido, Murillo y Leal (2021) muestran que, en contextos de crisis, las exportaciones
colombianas bajo TLC evidenciaron riesgos de cese, mientras que Hussain y Shah (2021)
documentan que en el acuerdo Pakistin—Malasia la competencia importadora redujo la
rentabilidad de firmas poco adaptadas. Incluso, Evenett (2019) advierte que la crisis
financiera global incentivd medidas proteccionistas en economias tradicionalmente
abiertas. De forma complementaria, Saggi et al. (2018) confirman que la eliminacién
parcial de tarifas suele coexistir con barreras no arancelarias, limitando los efectos de
apertura.

La literatura también resalta que la capacidad de adaptacion tecnologica resulta
decisiva para sostener los beneficios de los acuerdos (Hussain y Shah, 2021), mientras que
la proliferacion de politicas defensivas posteriores a recesiones ha favorecido sectores
estratégicos (Evenett, 2019). De acuerdo con Saggi et al. (2018), las restricciones internas
reducen las ganancias esperadas de la liberalizacion. En conjunto, estos hallazgos

muestran que las crisis agudizan tensiones entre apertura y proteccion, generando ajustes
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asimétricos que producen ganadores y perdedores, y evidencian la fragilidad de los

compromisos comerciales (Murillo y Leal, 2021; Jaramillo y Tonon, 2023).

Cadenas globales de valor y offshoring

La insercion en cadenas globales de valor depende de la capacidad institucional y
tecnologica de cada pais (Ludema et al., 2021), aunque la dispersion productiva no
siempre genera competitividad homogénea (Bandyopadhyay et al., 2025). Los costos
administrativos y las reglas de origen reducen la efectividad de los acuerdos (Legge y
Lukaszuk, 2024), mientras que la dependencia de potencias negociadoras limita la
autonomia de las economias méas pequeiias (Herrera-Vinelli & Carranco-Paredes, 2023).
El offshoring mejora la eficiencia industrial, pero también genera sustitucion laboral,
obstaculos para pymes y asimetrias en la negociacion internacional (Bandyopadhyay et al.,
2025; Legge y Lukaszuk, 2024). En la Comunidad Andina, los acuerdos regionales
fortalecen cadenas intrarregionales, aunque con efectos sectoriales dispares (Calle y
Delgadillo, 2020).

Asimismo, la interdependencia intensifica la transmision de crisis externas
(Ludema et al., 2021) y fomenta practicas laborales poco sostenibles (Bandyopadhyay et
al., 2025). Por ello, la insercion efectiva requiere politicas que equilibren apertura y
proteccion de sectores vulnerables, ademas de reducir costos administrativos para ampliar

los beneficios de los tratados (Legge y Lukaszuk, 2024).

Integracion digital y brechas tecnolégicas en TLC

La integracion digital en los tratados comerciales impulsa transformaciones
productivas mediante la incorporaciéon de estandares tecnologicos avanzados (Li et al.,
2025), aunque las asimetrias regionales concentran los beneficios en economias con
mayores capacidades innovadoras (Wang y Zhao, 2022). Las clausulas ambientales solo
generan impactos efectivos cuando se acompanan de innovacién tecnologica (Gisselman
et al., 2024), y la digitalizacion laboral depende de la capacitacion en competencias
digitales (Ngo et al., 2024).

La liberalizacion de servicios digitales requiere reformas regulatorias internas para
optimizar beneficios (Nordds, 2023), mientras que los TLC acenttian brechas entre
trabajadores calificados y no calificados (Benguria, 2022). La fragmentacién productiva y
las regulaciones técnicas multilaterales incrementan los costos para las pymes (Gulczynski

y Nilsson, 2019; Kasteng et al., 2021).
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Finalmente, la falta de armonizacion digital limita la eficacia de las cadenas de
valor (Sytsma, 2022), aunque marcos regulatorios estandarizados pueden ampliar la

inversion y fortalecer la sostenibilidad (Bergstrand et al., 2025).

Conclusiones

El anélisis de los ejes teméticos evidencia que la liberalizacion comercial mejora la
eficiencia y la insercion internacional, aunque sus beneficios dependen de la estructura
productiva y la solidez institucional. Los paises con mayor diversificacion e innovacion
convierten la apertura en crecimiento sostenible, mientras que aquellos con debilidad
regulatoria amplian desigualdades. La eficiencia, por tanto, no proviene solo de la
apertura, sino de politicas internas que gestionen su impacto social.

Asimismo, las ventajas comparativas y la especializacién productiva exigen
innovacion tecnologica y estrategias industriales que fortalezcan sectores estratégicos. En
América Latina, la dependencia de materias primas restringe la sostenibilidad, mientras
la diversificacion y el valor agregado promueven resiliencia. Finalmente, la integracion
digital y las cadenas globales generan eficiencia condicionada por la capacidad
institucional; por ello, la innovacion, la sostenibilidad y las politicas redistributivas son

esenciales para lograr una apertura equitativa y duradera.
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